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ਕਾਰਖਾਨੇ ਤ ਿਦਲੱੀ ਸਿਥਤ ਮੱੁਖ ਦਫ਼ਤਰ ਤਕੱ ਮਾਲ ਆਮ ਰਾਹ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਿਗਆ। ਿਬਨੈਕਾਰ/ਡੀਲਰ ਨੇ ਇਹ ਵੀ

ਮੰਿਨਆ ਸੀ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਟਰਾਂਸ ਐਕਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਵੇਚ ੇਗਏ ਮਾਲ ਤ ਇਲਾਵਾ ਉਨਾਂ ਕੋਲ ਕੋਈ ਸਟਾਕ ਨਹ  ਸੀ।
ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ ਹਾਲਾਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇ ਇਹ ਿਸਧੱ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਮਾਲ ਦੀ ਆਵਾਜਾਈ ਹਿਰਆਣਾ ਦੇ
ਬਹਾਦਰਗੜ ਸਿਥਤ ਫਕੈਟਰੀ ਤ ਿਦਲੱੀ ਸਿਥਤ ਮੱੁਖ ਦਫਤਰ ਤੱਕ ਮੱੁਖ ਦਫਤਰ ਿਵਖੇ ਡੀਲਰ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ
ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਘਟਨਾ ਵਜ ਹਈੋ ਸੀ। ਇਹ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਹੈ ਿਜਸ

ਨੇ ਮਾਲ ਦੀ ਆਵਾਜਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।
(8) ਸੀ ਐਸ.ਪੀ ਜੈਨ, ਿਬਨੈਕਾਰ/ਦਸ਼ੇ ਦ ੇਵਕੀਲ ਲਈ ਿਨਰਪਖੱਤਾ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਕੇਲਵੀਨੇਟਰ ਆਫ ਇਡੰੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਅੰਿਤਮ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਦੋ ਫਸੈਿਲਆਂ ਨੰੂ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਿਲਆਂਦਾ ਸੀ । 1) ਅਤੇ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇਡੰੀਆ ਬਨਾਮ ਕੇ.ਜੀ.
ਖਸੋਲਾ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ (2), ਇਹ ਫਸੈਲੇ ਿਸਿੱਖਅਕ ਸਲਾਹਕਾਰ ਦੀ ਮਦਦ ਨਹ  ਕਰਦੇ, ਿਕ ਿਕ ਦਵੋਾਂ
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦ ੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਸਨ ਜ ੋ ਿਵਆਿਖਆ ਲਈ ਿਡੱਗੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੇ
ਿਨਰਮਾਣ 'ਤ ੇਸਨ। ਦ ੋਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ ਨਹ  ਹੈ

ਜ ੋਉਸਾਰੀ ਲਈ ਆ ਦਾ ਹੈ।
(9) ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਅਸ  ਪਿਹਲੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹਾਂ-ਪਖੱੀ ਅਤੇ ਿਵਭਾਗ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਦਦੰੇ ਹਾਂ।
(10) ਹਿਰਆਣਾ ਿਵੱਚ ਸੇਲ ਟਕੈਸ ਅਥਾਰਟੀ ਸਬੰਧਾਂ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕੋਈ ਵੀ 'ਸੀ'  ਫਾਰਮ ਪੇਸ਼ ਨਹ  ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ । ਕਦਰ ਸ਼ਾਿਸਤ ਪਦਸ਼ੇ ਿਦਲੱੀ ਦੇ ਸੇਲਜ਼-ਟਕੈਸ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦ ੇਿਸਰਫ਼ ਆਰਡਰ ਹੀ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਸਨ। 'ਸੀ'  ਫਾਰਮਾਂ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ,  ਹਿਰਆਣਾ ਸੇਲਜ਼-ਟਕੈਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਰਆਇਤੀ ਦਰ 'ਤ ੇ ਟਕੈਸ ਨਾ

ਲਗਾਉਣ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ ਦੇ ਹਨ। 'ਸੀ' ਫਾਰਮ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਬਤੂ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ ਿਕ ਿਵਕਰੀ
ਰਿਜਸਟਰਡ ਡੀਲਰਾਂ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਸ  ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਿਬਨੈਕਾਰ/ਡੀਲਰ ਦੁਆਰਾ ਪਭਾਿਵਤ ਿਵਕਰੀ 'ਤੇ 10
ਪਤੀਸ਼ਤ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਟਕੈਸ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ 3. ਪਤੀਸ਼ਤ ਇਸ ਤਰਾਂ, ਸਵਾਲ ਨਬੰਰ 2 ਦਾ ਸਾਡਾ
ਜਵਾਬ ਵੀ ਿਬਨੈਕਾਰ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਅਤੇ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ
(11) ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ  ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵਚੱ  ਅਨੁਵਾਦ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਿਨਆਂ  ਿਨਰਣਾਂ
ਕਵੇਲ ਮੁਕਦੱਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ
ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ  ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ  ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ  ਲਈ,  ਿਨਆਂ  ਿਨਰਣੇ ਦਾ  ਅਗੰਰਜੇੀ  ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋਗੇਾ  ਅਤੇ
ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂ ੰਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵਗੇੀ।

(12)  
ਕਚੰਨ

(13)
RJOL ' '

ਜੀਸੀ ਿਮੱਤਲ ਅਤੇ ਐਸਐਸ ਸੋਢੀ, ਜੇ.ਜੇ. 
ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ
ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 1987 ਦੀ 
ਿਕਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 518-ਡੀ.ਬੀ.
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ਇਡੰੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ, ਐਸੱ. 302, 34 — ਖਤੇਾਂ ਿਵਚੱ ਦੱਬੀਆਂ ਹਈੋਆਂ ਲਾਸ਼ਾਂ ਿਮਲੀਆਂ —
ਕੋਈ ਚਸ਼ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ ਨਹੀ ਂ—  ਪਿਰਸਿਥਤੀ ਸਬੂਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ —
ਵਾਧੂ ਿਨਆਂਇਕ ਿਬਆਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਲਾਸ਼ਾਂ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ —  ਵਾਧੂ ਿਨਆਂਇਕ ਕਬੂਲਨਾਮੇ ਨੰੂ
ਭਰਸੇੋਯੋਗਤਾ ਦੀ ਪੀਿਖਆ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(1) (1973) 32 ਐਸਟੀਸੀ 629.
(2) (1979) 43 STC 457.

39 ਡਬਲਯੂ

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਵਾਧ-ੂਿਨਆਇਕ ਕਬੂਲਨਾਮੇ ਨੰੂ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਕੱ ਕਮਜ਼ੋਰ ਿਕਸਮ ਦੇ
ਸਬੂਤ ਵਜ ਦਿੇਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਜਦ ਵੀ ਇਸ 'ਤ ੇਭਰਸੋਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ
ਇਹ ਬੋਝ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ 'ਤ ੇਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੀ ਭਰਸੇੋਯਗੋਤਾ ਦਰਸਾਉਣ। ਅਿਜਹੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ
ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੇ ਯਗੋ ਬਣਾਉਣ ਲਈ, ਇਸ ਗਲੱ ਦਾ ਿਧਆਨ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ:ੈ -

(i) ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇਹ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ;
(ii) ਦਸ਼ੋੀ ਦਾ ਉਸਦੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧ, ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਹੈ,
(iii) ਦਸ਼ੋੀ ਦ ੇਜਾ ਕੇ ਉਸ ਕੋਲ ਅਿਜਹਾ ਇਕਬਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਜਾਂ ਕਾਰਨ; ਅਤੇ

(iv) ਉਹ ਹਾਲਾਤ ਿਜਨਾਂ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।
ਇਸ ਸਭ ਤ ਇਲਾਵਾ,  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇ ਕੇਸ ਦ ੇ ਸਮੁੱਚੇ ਸੰਦਰਭ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਮੌਜਦੂ ਸਬੂਤਾਂ ਿਵਚ ਵਾਧ-ੂ
ਿਨਆਂਇਕ ਕਬੂਲਨਾਮੇ ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(ਪਰਾ 12)।

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਤ ਬਾਹਰਲੇ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨਾਂ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਜਾਂਚ ਏਜੰਸੀਆਂ
ਵੱਲ ਅਿਜਹੇ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਵਾਂਗ ਪਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਗਣੁਵੱਤਾ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਦਾ ਰੁਝਾਨ
ਵਧਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਮੰਦਭਾਗਾ ਪਭਾਵ ਪਦੈਾ ਕਰਨਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਸਬਤੂਾਂ ਦੀ ਜੋ
ਸ਼ਾਇਦ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਸਥਾਈ ਦਸ਼ੋ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਰਨ ਲਈ ਝੂਠੇ ਢਗੰ ਨਾਲ ਘੜੇ ਗਏ ਹਨ। ਅਿਜਹੀ ਪਥਾ ਨੰੂ ਸੱਚਮੁੱਚ
ਹੀ ਬਰਦਾਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਸਾਨੰੂ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਹ ਜੜੋਨ ਿਵੱਚ ਜਲਦਬਾਜ਼ੀ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸਦਾ
ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ  ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਵਾਧ ੂ ਿਨਆਂਇਕ ਕਬੂਲਨਾਮਾ ਸਬੂਤ ਦ ੇਇਕੱ ਕੀਮਤੀ
ਿਹਸੇੱ ਵਜ ਨਹ  ਹ ੈਜਾਂ ਨਹ  ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਗਲੱ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦਣੇ ਦੀ ਬਜਾਏ ਿਕ ਜਦ ਿਕਸੇ ਵਾਧੂ -
ਿਨਆਂਇਕ ਕਬੂਲਨਾਮੇ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਜਾਂਚ ਏਜੰਸੀਆਂ ਨੰੂ ਇਹ ਯਕੀਨੀ
ਬਣਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਭਰਸੇੋਯਗੋਤਾ ਦੀ ਪੀਿਖਆ 'ਤ ੇਪਰੂਾ ਉਤਰਦਾ ਹੈ।

(ਪਰਾ 18)।

15 ਜੁਲਾਈ, 1987 ਦ ੇਹਕੁਮਾਂ ਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਦੇਂ ਹਏੋ ਅਤ ੇਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ
ਗਈ।

ਰਪੁਏ ਜਰੁਮਾਨਾ ਭਰਨ ਲਈ । 500  ਜਾਂ ਮੂਲ ਰਪੂ ਿਵਚੱ 6  ਮਹੀਿਨਆਂ ਲਈ ਆਰਆਈ ਤ
ਗੁਜ਼ਰਨ ਲਈ, ਸੰਤੋਖ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਤਲ ਲਈ 302/34 ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.
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ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਰਪੁਏ ਜੁਰਮਾਨਾ ਭਰਨਾ ਹਵੋਗੇਾ। 500 ਜਾਂ ਮੂਲ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਸੁਖਦਵੇ
ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਤਲ ਲਈ 302/84 IPC ਦੇ ਤਿਹਤ 6 ਮਹੀਿਨਆਂ ਲਈ ਹੋਰ ਆਰ.ਆਈ. ਦੋਵ ਵਾਕਾ ਂਨੰੂ ਨਾਲੋ-
ਨਾਲ ਚੱਲਣ ਲਈ।

ਆਰ ਐਸ ਘਈ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋੇਟ, ਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਪੀ ਐਸ ਕੰਗ, ਐਡਵਕੋੇਟ, ਏ.ਜੀ. ਪਨੁ ਜਬ ਲਈ ।

ਿਨਰਣਾ

ਐਸ.ਐਸ.ਸੋਢੀ, ਜੇ.

(1) ਇਥੱੇ ਮਾਮਲਾ ਦ ੋਭਰਾਵਾਂ-  ਸੰਤੋਖ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਸੁਖਦਵੇ ਿਸਘੰ ਦੇ ਕਤਲ ਦਾ ਹੈ,  ਿਜਨਾਂ ਦੀਆਂ ਲਾਸ਼ਾਂ
ਿਜ਼ਲਾ ਰੋਪੜ ਦੇ ਿਪਡੰ ਫੱਸੀ ਿਵੱਚ ਉਨਾਂ ਦ ੇਘਰ ਦੇ ਨੇੜ ੇਖਤੇ ਿਵੱਚ ਦਬੱੀਆਂ ਪਈਆਂ ਿਮਲੀਆਂ ਸਨ।

(2) ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਹੈ ਿਕ ਸੰਤਖੋ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਸੁਖਦਵੇ ਿਸਘੰ ਦਾ ਕਤਲ ਸੰਤਖੋ ਿਸਘੰ ਦੀ
ਪਤਨੀ ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ ਅਤ ੇਉਸਦੇ ਪੇਮੀ-ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਨੇ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਜਰੁਮ 15 ਅਤੇ 16 ਅਗਸਤ,

1986 ਦੀ ਰਾਤ ਦਰਿਮਆਨ ਿਕਸੇ ਸਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(3) ਪਿਰਸਿਥਤੀਗਤ ਸਬਤੂ ਉਹ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤ ੇਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਪਰਾਧ ਦੇ
ਕਿਮਸ਼ਨ ਦਾ ਕੋਈ ਚਸ਼ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ। ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ ਅਤੇ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਦ ੇਨਾਜਾਇਜ਼ ਸਬਧੰਾਂ 'ਤੇ
ਭਰਸੋਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ;  ਸੰਤਖੋ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਸੁਖਦਵੇ ਿਸਘੰ ਦ ੇ ਿਮਤਕਾਂ ਬਾਰੇ ਪੁੱਛ-ਪੜਤਾਲ ਕਰਨ 'ਤੇ
ਉਨਾਂ ਦਾ ਗਰੈ-ਕੁਦਰਤੀ ਆਚਰਣ ਅਤੇ ਿਘਨਾਉਣੀ ਸੀ ;  15  ਅਗਸਤ 1986  ਨੰੂ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਨਾਲ ਿਮਤਕ
ਸੰਤਖੋ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਸੁਖਦਵੇ ਿਸਘੰ ਦਾ ਝਗੜਾ, ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਵੱਲ ਗਰੁਦੇਵ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਵਾਧੂ ਿਨਆਂਇਕ
ਕਬੂਲਨਾਮਾ ਅਤੇ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਦ ੇਖਲੁਾਸੇ ਿਬਆਨ ਕਾਰਨ ਲਾਸ਼ਾਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਹੋਈ। ਦੋ ਿਮਤਕ.

(4) ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ ਦ ੇ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਨਾਲ ਨਜਾਇਜ਼ ਸਬਧੰਾਂ ਦਾ ਸਬੂਤ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.7  ਜਰੋਾ ਿਸਘੰ,
ਸੰਤਖੋ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਸੁਖਦਵੇ ਿਸਘੰ ਿਮਤਕ ਦੇ ਚਚਰੇੇ ਭਰਾ ਅਤੇ ਿਪਡੰ ਫਫਸੀ ਦ ੇਸਰਪਚੰ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.8 ਅਮਰ ਨਾਥ
ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਤ ਿਮਲਦਾ ਹੈ। ਇਨਾਂ ਦਵੋਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਦਾ ਿਬਆਨ ਸੀ ਿਕ ਸੰਤਖੋ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਸੁਖਦਵੇ ਿਸਘੰ ਕਰੀਬ ਡੇਢ

ਸਾਲ ਪਿਹਲਾਂ ਿਪਡੰ ਫਸੱੀ ਿਵਖੇ ਰਿਹਣ ਲੱਗ ਪਏ ਸਨ, ਜਦ ਉਨਾਂ ਨੇ ਉਥੇ ਕੁਝ ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦੀ ਸੀ। ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ
ਸੰਤਖੋ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਸੁਖਦਵੇ ਿਸਘੰ ਦ ੇਘਰ ਆ ਦਾ-ਜਾਂਦਾ ਰਿਹਦੰਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਗਲੱ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਤਗੰ ਕਰਦੀ ਸੀ
ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ ਨਾਲ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸਬਧੰ ਸਨ।

(5) 15 ਅਗਸਤ 1986 ਦੀ ਘਟਨਾ ਸਬੰਧੀ ਸਰਪਚੰ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.8 ਅਮਰ ਨਾਥ ਨੇ ਿਬਆਨ ਿਦਤੱਾ ਿਕ
ਉਹ ਸੰਤੋਖ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਸੁਖਦਵੇ ਿਸਘੰ ਦੇ ਘਰ ਦ ੇਪਾਿਸ  ਲੰਘ ਿਰਹਾ ਸੀ ਤਾਂ ਉਸ ਨੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਅਤੇ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਨੰੂ
ਉਥੇ ਬੈਠੇ ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਨਸ਼ੇ ਿਵਚ ਧੁੱਤ ਹੁੰਦੇ ਦਿੇਖਆ। ਇਕੱ ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਝਗੜਾ. ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ ਵੀ ਆਸ-ਪਾਸ ਮੌਜਦੂ

ਸਨ। ਜਦ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਪੁੱਿਛਆ ਿਕ ਉਹ ਿਕ  ਝਗੜਾ ਕਰ ਰਹ ੇਸਨ ਤਾਂ ਸੰਤਖੋ

ਿਮਤਕ ਿਸਘੰ ਨੇ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਦੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਨਾਲ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸਬਧੰ ਸਨ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ
ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਨਾਂ ਬਦਨਾਮ ਹੋ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਅਮਰ ਨਾਥ ਨੇ ਦਿੱਸਆ ਿਕ ਉਸਨੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਤਂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਫਰ ਘਰ

ਚਲਾ ਿਗਆ।

(6) ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਦਾ ਅਗਲਾ ਿਹਸੱਾ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.7-ਜਰੋਾ ਿਸਘੰ ਦ ੇਮਨ ਿਵਚ ਉਸ ਸਮ ਪਦੈਾ ਹਇੋਆ
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ਸ਼ੱਕ ਹੈ, ਜਦ ਉਹ 25 ਅਗਸਤ 1986 ਨੰੂ ਸੰਤਖੋ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਸੁਖਦਵੇ ਿਸਘੰ ਦੇ ਘਰ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੌਰ ਅਤੇ ਹਰਨੇਕ
ਿਸਘੰ ਉਥੇ ਮੌਜਦੂ ਸਨ ਅਤੇ ਜਦ ਉਸਨੇ ਸੰਤਖੋ ਿਸਘੰ ਅਤ ੇਸੁਖਦਵੇ ਿਸਘੰ ਬਾਰੇ ਪੁੱਿਛਆ ਤਾਂ ਉਸਨੇ ਉਸਨੰੂ ਦਿੱਸਆ
ਿਕ ਉਹ ਉਸਨੰੂ ਿਮਲਣ ਲਈ ਿਪਡੰ ਪਜੰਟੇਾ ਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਉਸ ਨੰੂ ਸ਼ੱਕ ਹੋ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ
ਉਹ ਸਰਪਚੰ ਅਮਰ ਨਾਥ-8 ਕੋਲ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸ ਕੋਲ ਆਪਣਾ ਸ਼ੱਕ ਪਗਟ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ 'ਤ ੇਉਹ, ਅਮਰ ਨਾਥ,

ਬਹਾਦੁਰ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਜਿੋਗਦੰਰ ਿਸਘੰ ਵੀ ਉਸ ਦ ੇਨਾਲ ਘਰ ਵਾਪਸ ਆ ਗਏ। ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਹ ਸਾਰੇ ਸੰਤਖੋ ਿਸਘੰ ਅਤੇ
ਸੁਖਦਵੇ ਿਸਘੰ ਬਾਰੇ ਪੁੱਛ-ਪੜਤਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਏ , ਪਰ ਿਫਰ ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ ਅਤੇ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਉਨਾਂ
ਦ ੇ ਿਠਕਾਿਣਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਤਸੱਲੀਬਖਸ਼ ਜਵਾਬ ਨਹ  ਦ ੇਸਕੇ । ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਉਹ ਸਰਪਚੰ ਅਮਰ ਨਾਥ ਅਤੇ
ਹੋਰਾਂ ਨੰੂ ਨਾਲ ਲੈ ਕੇ ਥਾਣੇ ਿਗਆ, ਿਜੱਥੇ ਉਸ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਵਾਏ, ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਮਾਮਲਾ
ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

(7) ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ, ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਵੱਲ 26 ਅਗਸਤ 1986 ਨੰੂ ਿਪੰਡ ਹਫਸਾਬਾਦ ਦ ੇਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਠੇਕਦੇਾਰ
ਗਰੁਦੇਵ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਵਾਧੂ ਅਦਾਲਤੀ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਹ।ੈ ਿਪਡੰ ਬਿਹਰਾਮਪੁਰ ਿਵਖੇ ਜਦ ਹਰਨੇਕ
ਿਸਘੰ ਉਸ ਕੋਲ ਆਇਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਦਿੱਸਆ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਸੰਤਖੋ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਸੁਖਦਵੇ ਿਸਘੰ ਦਾ ਕਤਲ ਕਰਕੇ ਕੋਈ
ਗਨੁਾਹ ਕੀਤਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਪਲੁੀਸ ਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ। ਗਰੁਦੇਵ ਿਸਘੰ ਅਨੁਸਾਰ ਹਰਨੇਕ
ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਠੇਕੇ 'ਤ ੇਛਡੱ ਕੇ ਉਹ ਿਪਡੰ ਫੱਸੀ ਿਗਆ ਿਜੱਥ ੇਉਹ ਸਬ-ਇਸੰਪੈਕਟਰ ਮੱਘਰ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਿਮਿਲਆ
ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਦਿੱਸਆ ਿਕ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਉਸ ਦ ੇਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਠੇਕੇ 'ਤ ੇਹੈ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਉਹ ਆਪਣੇ ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ
ਠੇਕੇ 'ਤ ੇਵਾਪਸ ਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਿਪਡੰ ਫੱਸੀ ਿਵਖੇ ਇਸੰਪੈਕਟਰ ਮੱਘਰ ਿਸਘੰ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ
ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਗਫਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ।

(8) ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ ਅਤੇ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਇਸ ਦਸ਼ੋ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਨਾਲ ਜੜੋਨ ਲਈ ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਬੂਤ ਹੈ
ਿਕ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸੰਪੈਕਟਰ ਮੱਘਰ ਿਸਘੰ ਦੁਆਰਾ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਦਰੌਾਨ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਖਲੁਾਸੇ
ਿਬਆਨ ਦ ੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਦਵੋਾਂ ਿਮਤਕਾਂ ਦੀਆਂ ਲਾਸ਼ਾਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਹੈ। ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.10-ਇਸੰਪੈਕਟਰ ਮੱਘਰ
ਿਸਘੰ ਦੀ ਇਹ ਗਵਾਹੀ ਸੀ ਿਕ ਉਸਦੀ ਿਗਫਤਾਰੀ ਤ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ,  ਉਸਨੇ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਤ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕੀਤੀ,
ਿਜਸ ਨੇ ਖਲੁਾਸਾ ਿਬਆਨ ਪਧਾਨ ਮੰਤਰੀ ਨੰੂ ਪਦਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ, ਉਹ ਬਰਾਮਦ
ਹੋ ਿਗਆ।

ਸੰਤਖੋ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਸੁਖਦਵੇ ਿਸਘੰ ਦੀਆਂ ਲਾਸ਼ਾਂ ਉਨਾਂ ਦ ੇਘਰ ਤ ਕਰੀਬ 10  ਕਰਮੀਆਂ ਖਤੇਾਂ ਿਵਚੱ ਦੱਬੀਆਂ
ਪਈਆਂ ਸਨ। ਖਲੁਾਸੇ ਦ ੇਿਬਆਨ ਅਤੇ ਲਾਸ਼ਾਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ PW 6—ਗਰੁਦੇਵ ਿਸਘੰ ਅਤੇ PW

8—ਅਮਰ ਨਾਥ ਐ ਸਡੀਐ ਫਪੀਰੀਫਚ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ

(9) ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਵਾਲੇ ਡਾਕਟਰੀ ਸਬੂਤ ਿਵੱਚ PW 1 ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ—ਡਾ.
ਅਿਨਲ ਗਪੁਤਾ,  ਿਜਸ ਨੇ 27 ਅਗਸਤ, 1986 ਨੰੂ ਦਵੋਾਂ ਿਮਤਕਾਂ ਦੀਆਂ ਲਾਸ਼ਾਂ ਦਾ ਪਸੋਟਮਾਰਟਮ ਕਰਵਾਇਆ
ਸੀ। ਡਾਕਟਰਾਂ ਦੀ ਰਾਏ ਅਨੁਸਾਰ,  ਦਵੋਾਂ ਿਮਤਕਾਂ ਦੀ ਮੌਤ ਗਲਾ ਘੁੱਟ ਕੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਮੌਤ ਅਤੇ

ਪੀ.ਬੀ.ਐ ਸ.ਟੀ. ਮਾਰਟਮ ਿਵਚਕਾਰ ਸੰਭਾਿਵਤ ਸਮਾਂ ਬੀਤ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਕੱ ਹਫ਼ਤੇ ਤ ਵੱਧ.

(10) ਜਦ ਜ਼ਾਬਤਾ ਫ਼ਜੌਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤਾ 1973 ਦੀ ਧਾਰਾ 313 ਤਿਹਤ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤਾਂ ਅਮਰਜੀਤ
ਕੌਰ ਅਤੇ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਦਵੋਾਂ ਨੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇਕੇਸ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਨੰੂ
ਕਤਲ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਪਤਾ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੇ ਸੰਤੋਖ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਸੁਖਦਵੇ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਲੱਭਣ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼
ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਮਕਸਦ ਲਈ ਪਲੁੀਸ ਕੋਲ ਵੀ ਪਹੁੰਚ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਉਸ ਵੱਲ ਦਸ਼ੋ ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ

ਇਸੰਪੈਕਟਰ ਮੱਘਰ ਿਸਘੰ ਨੇ ਉਸ ਕੋਲ ਰੁਪਏ ਲਏ ਸਨ। ਇਸ ਸਬਧੰੀ ਉਸ ਦੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਸੁਣਨ ਦੇ ਭਰਸੇੋ ’ਤ ੇਉਸ
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ਦ ੇਘਰ 13,000 ਰੁਪਏ ਲਏ। ਜ਼ਰੋਾ ਿਸਘੰ ਦੇ ਸਬਧੰ 'ਚ ਉਸ ਦੀ ਦਰਖਾਸਤ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਝੂਠਾ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ
ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਸਹਰੁੇ ਜਸਮਰੇ ਿਸਘੰ ਦੀ ਮਦਦ ਕਰਦਾ ਸੀ, ਜ ੋਿਕ ਸੁਖਦਵੇ ਿਸਘੰ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਹੜਪੱਣਾ
ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ, ਜਦ ਿਕ ਅਮਰ ਨਾਥ ਸਰਪਚੰ ਸੀ। ਨੇ ਦਿੱਸਆ ਿਕ ਿਪਡੰ ਫੱਸੀ ਿਵਖੇ ਿਸ਼ਫਟ ਹੋਣ 'ਤ ੇਉਨਾਂ ਨੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਖਰੀਦੀ 25 ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਹੜਪੱਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਸਨ। ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਨੇ ਆਪਣੀ ਤਰਫ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ
ਆਪਣੀ ਝੂਠੀ ਸ਼ਮੂਲੀਅਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਬਜਲੀ ਬੋਰਡ ਦਾ ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਹਣੋ ਅਤੇ ਿਬਜਲੀ ਦ ੇਿਬਲੱਾਂ ਦਾ -
ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕਾਂ ਦ ੇਿਬਜਲੀ ਕੁਨੈਕਸ਼ਨ ਬੰਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ।

ਹਾਲਾਿਂਕ, ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਸੀ.

(11) ਇਹ ਦਖੇਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਦਾ ਮੱੁਖ ਸਟਅੇ ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ ਅਤੇ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਦੇ
ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸਬਧੰ ਹਨ। ਿਸਰਫ ਸਬੂਤ! ਇਥੱੇ PW 7- ਜ਼ਰੋਾ ਿਸਘੰ ਅਤੇ PW 8-  ਅਮਰ ਨਾਥ ਸਰਪਚੰ ਦ ੇਇਸ

ਪਭਾਵ ਲਈ ਗਜੰਾ ਿਬਆਨ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਿਜਕਰਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਨੇ ਵੀ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਘਟਨਾ ਜਾਂ
ਵਾਪਰਨ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਦ ੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਇਹ ਰਾਏ ਬਣਾਈ ਿਕ ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ ਅਤੇ
ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਦੇ ਿਵੱਚ ਸਾਡੇ ਨਜਾਇਜ਼ ਸਬਧੰ ਹਨ। ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸੁਝਾਅ ਵੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਕਦ ੇਸਮਝਤੌਾ
ਦੀ ਗੁੰਮਸ਼ੁਦਗੀ ਵਾਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਉਨਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਿਪਆਰ ਦਾ ਪਦਰਸ਼ਨ ਸੀ ਜਾਂ
ਇਥੱ ਤਕੱ ਿਕ ਪਤੀ ਜਾਂ ਉਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਸ ਸਬਧੰੀ ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ ਦੇ ਬੱਿਚਆਂ ਨੇ ਡਾ. ਸਰਪਚੰ ਅਮਰ ਨਾਥ ਨੇ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਕ 15 ਅਗਸਤ
1986 ਨੰੂ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਦੋ ਿਮਤਕਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਹੋਏ ਝਗੜੇ ਿਵਚ ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਗਲੱ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਦਖਲ ਿਦੱਤਾ
ਸੀ, ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ, ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮੰਨੇਗਾ ਿਕ ਉਹ ਇਕਠੇੱ ਬੈਠ ਕੇ ਸ਼ਰਾਬ ਪੀ ਰਹ ੇਸਨ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਿਮਤਕ

ਦ ੇਘਰ ਰਿਹ ਰਹ ੇਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਦ ੇਹਰੋ ਵੀ ਿਚਤੰਾਜਨਕ ਹਾਲਾਤ ਹਨ। ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ
ਜਕੇਰ ਸੰਤਖੋ ਿਸਘੰ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹਾ ਸ਼ੱਕ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਹਰਨੇਕ
ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਘਰ ਰਿਹਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦ ੇਦਵੇੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ, ਅਮਰ ਨਾਥ ਸਰਪੰਚ ਅਤੇ ਜ਼ਰੋਾ ਿਸਘੰ ਦੀ ਇਹ

ਗਵਾਹੀ ਭਰਸੇੋ ਦੇ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਅਯਗੋ ਹ।ੈ

(12) ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਵੱਲ ਵਾਈਨ ਠੇਕੇਦਾਰ ਗਰੁਦੇਵ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਵਾਧ ੂਿਨਆਂਇਕ ਕਬੂਲਨਾਮੇ ਵੱਲ
ਮੁੜਦੇ ਹਾਂ,  ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਦ ੇਇਸ ਿਹਸੇੱ ਦੀ ਸਚਾਈ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸੱਚਮੱੁਚ ਲੋਕਾਂ ਦੀ ਭਰਸੇੋਯਗੋਤਾ ਨੰੂ
ਦਬਾਉਣ ਵਾਲਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਜਵ ਿਕ ਹਰੀ ਿਕਸ਼ਨ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ (1) ਿਵੱਚ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਹੈ , "ਇਕੱ
ਵਾਧ-ੂਿਨਆਂਇਕ ਕਬੂਲਨਾਮੇ ਨੰੂ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤ ੇ ਇਕੱ ਕਮਜ਼ੋਰ ਿਕਸਮ ਦ ੇ ਸਬੂਤ ਵਜ ਦਿੇਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਇਸਲਈ, ਜਦ ਵੀ ਉਸ 'ਤ ੇਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤ ੇਬੋਝ
ਪਦਾ ਹੈ। ਇਸਦੀ ਭਰਸੇੋਯਗੋਤਾ ਅਿਜਹੇ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਝੁਠਲਾਉਣ ਦੇ ਯਗੋ ਬਣਾਉਣ ਲਈ,  ਿਧਆਨ
ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ:ੈ -

(i) ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇਹ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ;

(ii) ਦਸ਼ੋੀ ਦਾ ਉਸਦੇ ਨਾਲ ਸਬਧੰ, ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਹੈ,

(iii) ਦਸ਼ੋੀ ਦੇ ਜਾ ਕੇ ਉਸ ਕੋਲ ਅਿਜਹਾ ਇਕਬਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਜਾਂ ਕਾਰਨ; ਅਤੇ

(iv) ਉਹ ਹਾਲਾਤ ਿਜਨਾਂ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।
ਇਸ ਸਭ ਤ ਇਲਾਵਾ,  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇ ਕੇਸ ਦ ੇ ਸਮੁੱਚੇ ਸੰਦਰਭ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਮੌਜਦੂ ਸਬੂਤਾਂ ਿਵਚ ਵਾਧ-ੂ

ਿਨਆਂਇਕ ਕਬੂਲਨਾਮੇ ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(13) ਪੀਡਬਲਯੂ 6—ਗਰੁਦੇਵ ਿਸਘੰ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਪੜਨ ਤ ਪਤਾ ਚਲੱਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਅਤੇ ਹਰਨੇਕ
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ਿਸਘੰ ਿਵਚਕਾਰ ਪਿਹਲਾਂ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹ  ਸੀ। ਉਨਾਂ ਦਾ ਆਪਸ ਿਵਚ ਕੋਈ ਿਰਸ਼ਤਾ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਵੱਖ-ਵੱਖ
ਿਪੰਡਾਂ ਤ ਆਏ ਸਨ^ ਗਰੁਦੇਵ ਿਸਘੰ ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਨਹ  ਸੀ ; ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਇਸ
ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦ ੋਭਰਾਵਾਂ ਦ ੇਕਤਲ ਵਰਗੇ ਿਘਨਾਉਣੇ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਕਬੂਲ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ 'ਤ ੇਭਰਸੋਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(14) ਗਰੁਦੇਵ ਿਸਘੰ ਦੀ ਭਰੋਸੇਯਗੋਤਾ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਇਕ ਹੋਰ ਸਿਥਤੀ ਉਸ ਦਾ
ਿਬਆਨ ਹੈ ਿਕ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਤ ਬਾਅਦ

(1) Crl. ਅਪੀਲ ਨਬੰਰ, 494—1987 ਦਾ ਡੀਬੀ 10 ਅਗਸਤ, 1989 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ,

ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਵੱਲ ਉਸ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਹ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦ ੇਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਠੇਕੇ 'ਤੇ ਛਡੱ ਿਗਆ,
ਜਦ ਿਕ ਉਹ 6 ਤ 7 ਿਕਲੋਮੀਟਰ ਦੂਰ ਿਪਡੰ ਫੇਸੇ ਿਵਖੇ ਉਸ ਦ ੇਉ ਥ ੇਹੋਣ ਬਾਰੇ ਪਿੁਲਸ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ
ਚਲਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਹੋਰ ਤਾਂ ਹੋਰ ਕੀ ਹੈ, ਉਸ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹ ੈਿਕ ਇਸੰਪੈਕਟਰ ਦ ੇਬਾਵਜਦੂ ਮੱਘਰ ਿਸਘੰ ਵੱਲ ਹਰਨੇਕ
ਿਸਘੰ ਦੇ ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਠੇਕ ੇ 'ਤ ੇਹੋਣ ਬਾਰੇ ਦਿੱਸਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਜਦ ਉਹ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਿਗਆ ਤਾਂ
ਉਸ ਦ ੇਨਾਲ ਕੋਈ ਪਿੁਲਸ ਫੋਰਸ ਨਹ  ਭੇਜੀ ਗਈ।

i

(15) ਅਤੰ ਿਵੱਚ, ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਵੱਲ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਖਲੁਾਸੇ ਿਬਆਨ ਦ ੇਿਸਟੱੇ ਵਜ ਲਾਸ਼ਾਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਦਾ
ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਿਦਆਂ, ਇਹ ਗਲੱ ਿਬਲਕੁਲ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ
ਇਹ ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਲਾਸ਼ਾਂ ਸੱਚਮੁਚੱ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਦ ੇਕਿਹਣ 'ਤ ੇਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀਆ ਂਗਈਆਂ ਸਨ, ਪਰ ਇਹ
ਸਬੂਤ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਮਰਜੀਤ ਿਵਰੁੱਧ ਦਸ਼ੋ ਨੰੂ ਘਰ ਨਹ  ਪਹੁੰਚਾ ਸਕਦਾ। ਕੌਰ ਜਾਂ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ

ਵਾਜਬ ਸ਼ੱਕ ਤ ਪਰੇ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਇਹ ਸਬੂਤ ਦੁਬਾਰਾ ਪੀਡਬਲਯੂ 6-ਗਰੁਦੇਵ
ਿਸਘੰ ਅਤ ੇਪੀਡਬਲਯੂ 8-ਅਮਰ ਨਾਥ ਤ ਇਲਾਵਾ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਪੀਡਬਲਯੂ 10-ਇੰਸਪਕੈਟਰ ਮੱਘਰ ਿਸਘੰ ਦੀ
ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ ਅਤੇ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਨੰੂ
ਜਰੁਮ ਦ ੇਕਿਮਸ਼ਨ ਨਾਲ ਜੜੋਨ ਲਈ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤਾਂ ਦੇ ਸਾਰੇ ਟੁਕਿੜਆਂ ਦੇ
ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਵਅਕਤੀ ਗਵਾਹ ਹਨ। ਇਹ ਹਾਲਾਤ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ, ਆਪਣੇ ਹੀ ਸ਼ੰਕੇ
ਪਦੈਾ ਕਰਦੇ ਹਨ,  ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤ ੇ ਇਨਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦ ੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਜ ੋ ਹੋਰ ਪਿਹਲੂਆਂ ਿਵੱਚ ਸ਼ੱਕੀ
ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,  ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਦੇ ਇਸ ਿਹਸੇੱ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਉਨਾਂ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ

ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਸੁਰੱਿਖਅਤ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ।

(16) ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤਾਂ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ। ਿਮਤਕ ਦਾ ਪਤਾ ਿਕੱਥੇ ਹੈ, ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਉਸ ਦ ੇਆਪਣੇ

ਦਰਸਾਏ ਅਨੁਸਾਰ ਵੀ ਉਸ ਿਦਨ ਿਮਤਕ ਦ ੇਘਰ ਜਾਣ ਦਾ ਕੋਈ ਖਾਸ ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਮੌਕਾ ਨਹ  ਸੀ। ਉਹ ਇਹ ਨਹ

ਕਿਹਦੰਾ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਉਨਾਂ ਨਾਲ ਕੋਈ ਮਕਸਦ ਜਾਂ ਹੋਰ ਕੰਮ ਸੀ। ਉਹ ਵੀ ਉਨਾਂ ਦੇ ਿਪਡੰ ਦਾ ਰਿਹਣ ਵਾਲਾ

ਿਵਅਕਤੀ ਨਹ  ਹ।ੈ ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਉਸਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦ ੇਇਸ ਿਹਸੇੱ ਉ ਤੇ ਵੀ ਭਰਸੋਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਹੈ।

(17) ਇਸ ਤਰਾਂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਮੌਜਦੂ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਦ ੇਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾਏ ਜਾਣ
ਕਾਰਨ ਇਸ ਿਸਟੱੇ ਤ ਕੋਈ ਬਿਚਆ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਿਧਰ ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ ਅਤੇ ਹਰਨੇਕਵ
ਿਸਘੰ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦਸ਼ੋਾਂ ਨੰੂ ਘਰ ਿਲਆਉਣ ਿਵਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ
ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ. ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ ਸਵੀਕਾਰ

ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ।ੈ ਹਰਨੇਕ ਿਸਘੰ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਹੈ

ਕਮਲ ਕੁਮਾਰ ਗਪੁਤਾ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਅਤ ੇਹੋਰ 
(ਕੇ. ਐ ਸ. ਭੱਲਾ, ਜ.ੇ)
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ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਜਲੇ ਤ ਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱ ੇ ਹਨ ਜਦਿਕ ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ,  ਜ ੋ ਿਕ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ ੇਹੈ,  ਦੇ
ਜ਼ਮਾਨਤ ਬਾਡਂ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਣਗੇ।

(18) ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ, ਇਸ ਕੇਸ ਨੰੂ ਵੱਖਰਾ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ, ਿਧਆਨ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕ ਅਦਾਲਤ
ਤ ਬਾਹਰਲੇ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨਾਂ ਦ ੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ,  ਜਾਂਚ ਏਜੰਸੀਆਂ ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਅਤੇ
ਪਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਗਣੁਵਤੱਾ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਦਾ ਰੁਝਾਨ ਵਧਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ, ਅਿਜਹੇ ਸਬੂਤਾਂ ਦਾ
ਮੰਦਭਾਗਾ ਪਭਾਵ ਪਦੈਾ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਝੁਕ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਜ ੋਸ਼ਾਇਦ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਸਿਥਰ ਦਸ਼ੋ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬਤੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਝੂਠੇ ਢਗੰ ਨਾਲ ਰਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਪਥਾ ਨੰੂ ਸੱਚਮੱੁਚ ਹੀ ਬਰਦਾਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ।
ਹਾਲਾਂਿਕ, ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਜੜੋਨ ਿਵੱਚ ਜਲਦਬਾਜ਼ੀ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ  ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਵਾਧੂ-ਿਨਆਂਇਕ ਇਕਬਾਲੀਆ ਸਬੂਤ ਦ ੇਇਕੱ ਕੀਮਤੀ ਿਹਸੇੱ ਵਜ ਨਹ  ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਜਾਂ ਨਹ  ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਗਲੱ 'ਤ ੇਜ਼ਰੋ ਦਣੇ ਦੀ ਬਜਾਏ ਿਕ ਜਦ ਿਕਸੇ ਵਾਧੂ-ਿਨਆਇਕ ਕਬੂਲਨਾਮੇ ਦੇ
ਸਬੂਤ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਜਾਂਚ ਏਜੰਸੀਆਂ ਨੰੂ ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਇਹ ਹਰੀ ਿਕਸ਼ਨ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵੱਚ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਭਰਸੇੋਯਗੋਤਾ ਦੀ ਪੀਿਖਆ 'ਤ ੇ ਖਰਾ
ਉਤਰਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਅਸ  ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਦੰੇ ਹਾਂ ਿਕ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਇਕੱ ਕਾਪੀ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਦੇ
ਪਿੁਲਸ ਡਾਇਰੈਕਟਰ-ਜਨਰਲਾਂ ਅਤੇ ਪਿੁਲਸ ਇਸੰਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ,  ਚਡੰੀਗੜ ਨੰੂ ਵੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ ਲੋੜ ਦੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਭੇਜੀ ਜਾਵੇ।

ਪੀ.ਸੀ.ਜੀ

ਫੁਲ ਬਚ
ਪਿਹਲਾਂ: ਜੀਸੀ ਿਮੱਤਲ, ਕੇਐਸ ਭੱਲਾ ਅਤੇ ਏਐਲ ਬਾਹਰੀ, ਜੇ.ਜੇ.

ਕਮਲ ਕੁਮਾਰ ਗਪੁਤਾ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਬਨਾਮ

ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ - ਉ ਤਰਦਾਤਾ।
ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 8855 .

3 ਅਗਸਤ, 1990

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ,  1950-  ਕਲਾ। 226/227—ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ (ਕਾਰਜਕਾਰੀ
ਸ਼ਾਖਾ )। ਿਨਯਮ, 1930 —ਿਨਯਮ 5, 6 ਅਤੇ 7 —ਿਨਯਮ ਜੋ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਉਮਰ ਸੀਮਾ ਲਈ ਪਦਾਨ
ਕਰਦੇ ਹਨ—ਕੋਈ ਿਲਖਤੀ ਜਾਂ ਿਵਵਾ ਵੌਸ ਟਸੈਟ ਨਹ  ਆਯਿੋਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ — ਕਿਮਸ਼ਨ ਸਭ ਤ ਘੱਟ
ਉਮਰ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਅਤੇ 55  ਸਾਲ ਤ ਵੱਧ ਉਮਰ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ 'ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ  ਕਰਦਾ—ਅਿਜਹੀ
ਕਾਰਵਾਈ—ਕੀ ਰਕਮ, ਮੂਲ ਨੰੂ ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਹ।ੈ ਯਗੋਤਾਵਾਂ

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਸਲਾਹਕਾਰ ਜਾਂ ਿਸਫਾਿਰਸ਼ਕਾਰੀ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਕੰਮ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਉਹ
ਯਗੋਤਾ ਦੀ ਯਗੋਤਾ 'ਤ ੇਿਨਰਭਰ ਕਰੇ ਜਾਂ ਪਰਸ਼ੇਾਨ ਕਰੇ।

vf;eb/woL^  ;EkBe [tkd ehsk  Gk;ak  ftZu nB
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.   ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos  wzstK
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bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

                       
                                            ezuB


